SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 181/2021-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lagsakovej (sudkyfia spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEIEGIING
I I B F BN B B oostopencho  advokatom

JUDr. Milosom Gerom, Stefanikova I, Bytéa, proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I
¢. k. 16 C 168/2015 z 29. jina 2017, rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16 Co 54/2018
z27. augusta 2019 auzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 56/2020
z 21. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorutenou ustavnému sudu 1. marca 2021 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Okresn¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sad*) ¢. k. 16 C 168/2015 z 29. juna 2017
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 16 Co 54/2018 z 27. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu‘) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 4 Cdo 56/2020
z21. oktdbra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia
zrusit'.



2. Ztstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel si ako zalobca wuplatioval
proti Slovenskej republike (zalovand) ndhradu Skody podla zékona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o zodpovednosti za Skodu®), ktord mala
stazovatel'ovi vzniknut v suvislosti s prietahmi v exeku¢nom konani.

Okresny sud rozsudkom vo veci stazovatela rozhodol tak, Ze zalobu zamietol. Okresny sud
na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze stazovatel' nepreukdzal kumulativne
splnenie zdkonom o zodpovednosti za Skodu predpokladanych podmienok, teda nepreukazal
nespravny uradny postup stdneho exekutora, vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy a priamu
pri¢innt suvislost’ medzi nimi.

3. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom tak, Ze prvoinstanéné rozhodnutie potvrdil, pricom prijednotlivych zdkonom
vyzadovanych podmienkach zdoraznil, Ze staZovatel'ovi sa jeho tvrdenia nepodarilo preukazat’.
Krajsky std zdoraznil, Ze sudny exekutor do vyhldsenia konkurzu na majetok povinného
uskutocnoval ukony smerujuce k vykonaniu exekucie a nasledne po vyhldseni konkurzu na majetok
povinného bolo exekuéné konanie do 18. marca 2004 zo zakona prerusené. Zo strany sudneho
exekitora nemohlo ddjst k vymadhaniu a spenazeniu hnutel'ného a nehnutel'ného majetku
ani po skonceni konkurzného konania, pretoze povinny v exeku¢nom konani nemal dostatok
finan¢nych prostriedkov uz v ¢ase zacatia konkurzného konania, ¢o vyplynulo aj z konecnej spravy
o spenazeni majetku upadcu zo 4. septembra 2003. Odvolaci sud zdoraznil, ze Zalobca neprihlasil
svoju pohl'adavku do konkurzného konania, ¢im si sdm zmaril moznost aspoil jej Ciastoéného
uspokojenia, lebo zalobca nebol jedinym veritelom povinného. Dodal, Ze pokial’ exeku¢né konanie
nad’alej trva a Zalobca tvrdi, Ze povinny disponuje majetkom, z ktorého je mozné €o i len scasti
uspokojit’ jeho pohl'adavku, je logicky vylucena opodstatnenost’ jeho tvrdenia o vzniku Skody.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sid napadnutym
uznesenim dovolanie stazovatela odmietol. Ked'Ze stazovatel' pripustnost’ dovolania vyvodil
z§ 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP, najvyssi sud uviedol: «V pripade , konkurencie“ viacerych
dovolacich dovodov senat 4 Cdo Standardne dava prednost’ vecnému prieskumu napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, pred procesnym prieskumom...»

Vo vztahu k namietanému odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP], ked stazovatel namietal nevykonanie nim navrhovanych dokazov, najvyssi sud uzavrel,
ze ,,sudy niZSich inStancii nielenze zhodnotili vykonané dokazy, ale aj ndlezite odovodnili
nevykonanie navrhnutych dokazov Zalobcom, co je nepochybné z obsahu ich odovodneni
(napr. bod 21 odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, ale aj bod 26 odovodnenia
napadnutého rozhodnutia). Uplatnenu namietku, tykajucu sa neakceptovania dokazného navrhu
dovolatela, predstavujucu odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho alebo ustavného sudu,

¢

preto dovolaci sud nepovazoval za dévodnii... “.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi stid v odévodneni napadnutého
uznesenia konstatoval, ze stazovatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otazku v stilade s naleZitostami
vyplyvajucimi z § 432 — § 435 CSP, teda uplatneny dovod nezakladd pripustnost podaného
dovolania, lebo predmetom postudenia nebola vymedzena pravna otazka, ale otazka skutkova.



Napokon k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uviedol: ,, Z obsahu spisu
nevyplyva, zZeby postupom sudov nizsich instancii doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani,
na ktoré poukazal Zalobca. Sudy nizsich inStancii sa dostatocnym sposobom vysporiadali
so zistenym skutkovym stavom, odovodnenie rozhodnutia zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania, ako aj spliia zdkladné gramatické, lexikalne a stylistické hl'adiskd.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud nezistil, Zeby niektora zo stran v spore mala
priaznivejSie postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci, alebo aby bola niektora zo stran

¢

zvyhodnena na ukor druhej pri uplatiovani prav.

Na zéklade uvedeného oddvodnenia najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela
podl'a § 447 pism. ¢) CSP a § 447 pism. f) CSP odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ stavnou staznost'ou napadol rozhodnutia siidov vo vSetkych inStanciach a zdoraznil,
ze kl'aicovym problémom rozhodovania okresného sudu a krajského stidu bolo odmietanie vykonat’
relevantné dokazy, ktoré navrhoval. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu st'azovatel kritizoval
tym, Ze najvyssi sud sa jeho dovolacimi dovodmi zaoberal nedostatocne. V stvislosti s porusenim
principu  kontradiktornosti stazovatel namietal, Zze mu nebolo umoznené zucastnit’
sa na pojednavani v ramci odvolacieho konania v den, ked krajsky sud o jeho veci rozhodoval.
Tymto postupom bola podl'a ndzoru stazovatel'a zmarend moznost’ reagovat’ na stanovisko sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie o porusSeni prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ustavy), prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 tustavy), prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami, ktorych vysledkom je vo svojej podstate
zamietnutie stazovatel'ovej poziadavky na ndhradu Skody podl'a zakona o zodpovednosti za Skodu.

I11.1. K poruseniu prav rozhodnutiami okresného stidu a krajského stidu:

7. V tejto Casti je potrebné tustavnu st'aznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dévodu nesplnenia zakonom
ustanovenych naleZzitosti.

8. Z rozhodovacej €innosti ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel' Gstavnému sudu od roku 2007
dorucil 29 staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietal poruSenie svojich zékladnych
prav a slobdd prvoinstancnymi sudmi, odvolacimi sudmi, ako aj dovolacim sidom. V ramci konani
o tychto ustavnych st'aznostiach bol st'azovatel’ viackrat pouceny (Rvp 6178/2010, Rvp 392/2015,
Rvp 13470/2016, Rvp 2331/2019), ze predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky porusSenia
zékladnych prav a slobdd v konani pred ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajacich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov



v zneni neskorsich predpisov (u¢inného do 28. februdra 2019), ako aj dalSich procesnych
podmienok vyplyvajicich z § 53 citovaného zakona, resp. vyplyvajucich z § 39 ods. 3 a 4, § 43
a § 123 zékona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124
zékona o ustavnom sude. Vzhl'adom na to, Zze zdkonom predpisané nalezitosti ustavnej st'aznosti
neboli novelou zdkona o ustavnom sude zmenené, uvedené zavery su plne aplikovatel'né
aj pre teraz prejednavany pripad.

9. Pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti Ustavny sud zistil, ze k tustavnej staznosti nebola
pripojena kopia pravoplatného rozhodnutia okresného stidu ani krajského sudu, ktorymi malo dojst’
k poruSeniu zdkladnych prav a slobdd stazovatela. O tychto nalezitostiach ustavnej staznosti
je pritom preukéazatelne uzrozumeny stazovatel’ (I. US 614/2018, Rvp 2332/2019, 1. US 127/2020
a iné), ako aj jeho pravny zastupca — advokat JUDr. Milo§ Gero (III. US 304/2018).

10. Ustavny sad nevyzyval stazovatela na odstranenie tohto nedostatku, pretoze v jeho pripade
je mozné vychéadzat’ zo spolahlivého predpokladu, Ze skor poskytnuté poucenia (informécie) boli
objektivne spdsobilé sprostredkovat’ stazovatel'ovi zésadu, ze Ustavnad staznost’ musi obsahovat
vieobecné a osobitné naleZitosti, resp. spifiat’ d’alsie procesné podmienky, v takom pripade by bolo
zotrvanie na poziadavke nového (obsahovo rovnakého) poucenia postupom neefektivnym
a formalistickym (m. m. IIL. US 419/2018, III. US 465/2018, 1. US 127/2020, porovnaj aj uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky vydané vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 1781/18
a sp. zn. I11. US 2229/18).

I11.2. K poruseniu priav napadnutym uznesenim najvyssieho sidu:

11. Vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’a, ustavny sud
poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktoré¢ho postidenie podmienok dovolacieho
konania patri v zasade do pravomoci dovolacieho sudu (m. m. I. US 324/2010, 1. US 593/2017).

12. Najvyssi sid odmietnutie dovolania staZovatela primeranym spdsobom odovodnil,
pricom tento jeho zdver nemoZzno povazovat' za arbitrarny.

Najvyssi stud ako sid dovolaci v napadnutom uzneseni jasne a zrozumitelne vyjadril dovody,
pre ktoré dovolanie staZzovatel'a odmietol. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi
sud preskumal rozsudky okresného sudu a krajského sudu aj ich odévodnenia v nadvéznosti
na st'azovatel'om uplatnené dovolacie dovody a riadne ich vyhodnotil.

13. Pravny zaver najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej
neodovodnenosti ¢i  svojvole, ¢o by bolo moZzné konStatovat len v  pripade,
ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zédkona, ze by tym poprel jeho ucel
a vyznam (m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

14. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého uznesenia a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (m. m. II. US 86/2020) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. II. US 465/2017).



15. Z uvedeného zéaroven vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom
zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy atiez prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢inna savislost,
ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati ustavnej staznosti na
d’alSie konanie. Vzhl'adom na uz uvedené nemozno povazovat’ odmietnutie dovolania stazovatel’a
za zjavne arbitrarne alebo ustavne neudrzatel'né, a preto tstavny sid odmietol Gstavnu staznost
stazovatela pre zjavni neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude] v cCasti,
v ktorej smeruje proti uzneseniu najvyssieho sudu.

I11.3. K poruseniu prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy:

16. V petite ustavnej staznosti sa stazovatel sice domdhal vyslovenia porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, avSak vjej oddvodneni uplne absentuje
ustavnopravne relevantnd argumentdcia, ktord by eventualne poruSenie prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy prepojila s konanim o ndhradu Skody.

17. Z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde vyplyva, Ze podstatnou naleZitost'ou ustavnej
staznosti je wuvedenie konkrétnych skutkovych aprdvnych doévodov, pre ktoré malo
podl’a stazovatela dojst’ k poruseniu zédkladnych prav a slobod.

Vzhl'adom na ich absenciu ustavny sud v tejto Casti odmietol Ustavnil staznost podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



